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Effort on the Landscape in Kamakura 
Satoru OKADA， Harue TAKAGI， Manabu TAKEMOTO and Kunimasa WATANABE 
Abstract 
Kamakura was the capital of ]apan in 12th century and is famous for historical and natural 
landscape. Many people vIsit Kamakura for sightseeing. So it is important to consider the 
landscape of Kamakura. This report is composed of following contents : 
1) Characteristics of the landscape of Kamakura 
2) Process of making good landscape in Kamakura until now 
3) Existing stage on the landscape of Kamakura 
4) Task to be solved in future on the landscape of Kamakura 
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表1 鎌倉市における景観形成に向けての取り組みの変遺
時代区分 鎌倉での事例 関連する制度、法規(県、市) 同左(国)
大正 大正11大船田困都市分諮問始 大正8 旧都市計画法(風致地
区制度を含む)
昭和 昭和4 鎌倉山分諮問始 昭和10 鎌倉町に旧都市計画法が
戦前 昭和13 風致地区の指定開始 適用
昭和31 都市公園法
昭和37 提原大規模宅地開発許可 昭和36 宅地造成等規制法
昭和39 御谷開発反対運動 昭和39 住宅地造成事業法
昭和41 歴史的風土保存地犠指定 昭和41 古都保存法
昭和 開始 昭和43 宅地開発等指導要綱 昭和41 首都圏近郊緑地保全法












平成8 最観重要建築物等の指定 平成8 都市景観条例
平成 開始 緑の基本計画
平成10 都市マスタープラン
平成11 かまくら景観百選選定 平成11 県屋外広告物条例の一部 平成12 都市計画法改正(市町
事務を市に委任 村への権限移譲)
平成12 地方分権一括法
平成15 景観づくり賞開始 平成16 景観法
平成17 市が最観行政団体に







































































































都il!tt間 開発許可 建築指樽 lIIIiIi録鋭 緑化事業 脇市政策 imレベルの変 景観等に関巡
化 に寸・る出来事
昭豹I56{!:. 建策郎 x 建築部 池段節 x 
tili針飼諜 開予E則自E銀 公園みどり銀
{風致係}
昭お157{J!. 土木綿 建築締 建築部 土木節 土木綿 x 
↓ら蜘
県より建段、
都市計閥探 開発tIliIJ1'1 組築指導線 部iIi調蚊線 公闘みどり線 開発行為の事
{風致係} 土木郎 務香{壬
平成元年 tl¥ilil十商採 x 
{風致係}
平成2!J!. 郷市語審 都 iIi 官 都市部 x ll!投部 企尚官事 建集部、土木郁 {洋風建築物
都市計翻課 開発揃噂線 建築指導課 公園探 都il政鍛ii の指定}
{凪数係) みどり推進限 建設郎、都市部
平成8!J!. 郷市部 緑地海浜郁 企嗣郎、都il 緑地海i兵部新 都市景観条例
郷市最健保 公闘録地銀 政策m当の 設 (ls絞郎から 緑の基本ー計画
みどり採 み 独立)





平成 13年 緑政lIIIi行部 都市制盤的 都市調整部 S事故郷市節 緑政都il郎 縁故郷iIi郎 都市部、館地t毎
liIilil十鴎alI! 開発tni阜al! iJl築俗語手銀 都市最観保 公闘緑地銀 r.lIiIi政策鵡
緑浜政部都+11郎みどり課
者賀市悶段郎
平成 15tj:. 部iljf十閥郎 書Silia十両郎 鶴市計画部 書置市針函fts 館市設備部 企凶郎 緑政都il郎、l:s
df;il針図録 開発術ilf.繰 iJl築指日u畢 書置市f量規課 公閤緑地銀 df;iIi政策認 市鋼綾部郎↓ 
みどり諜 都市百十両
部市盤側飼l
平成 16{j:. 16 r手紙観法
平成 18年 最鰻節 景観部 x 景観郎新段 17 !J!.景観行政
fJ市最観限 みどり課 団体に
公悶緑地課 19!J!.i貴観計画
平成21tj:. まちづ〈り 都il悶殿町日 部il岡綾部 』史観郎 まちづくり 都市計附郎+
政策郎 開発術}縛線 iJl~指導課 みどり課 政策郎 まちづくり政
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表3 鎌倉市で実施されている景観形成に関連する地域・地区制度
分類 地域・地区制度の名称 鎌倉での 法的根拠 規制内容、規制方法 箇所 合計面 市の担当部署
初例 (成立年) 積(ha)
A都市計画緑地 平成17 都市剖・商法~ 2 48.6 景観部(2005) {昭和43) 公園海浜疎
自 B特別緑地保全地区 平成14 都市緑地法 造成、建物の新築の許可 8 41.4 景観部
然 (2002) (昭和48) みどり腺
最 C近郊緑地保全区域 昭和44 首都国近郊緑地 造成、開墾、形質変更、 11 294 景観部都市景
観 (1969) 保全法 木材伐採、水面埋立、建 観牒
(昭和41)物の新築、増改築の届出
D生産緑地地区 生産緑地法 住宅等の建物の禁止、農 141 17.5 まちづくり政
{昭和49)林水産用施設で市長が許 策部
可したもののみ建築可 都市計画限
E都市計画公園 都市剖・画法~ 52 まちづくり政自 (昭和43) 策部都市計画然 課




街 G歴史的風土保存区域 造成、建物建築に知事へ 5 989 景観部都市景
最 昭和41 古都保存法 の届出が必要 観課
観 歴史的風土特別保存地区 (1966) (昭和41)造成、建物建築に知事の 1 3 574 
許可が必要
/ H地区計画 平成4 都市計画法 敷地分割、建物高さ、形 8 24 まちづくり政(1992) (昭和43)館、壁面後退、色彩等の 策部建築基単法 制限 都市計画腺(昭和25)
I建築協定 昭和48 建築基準法 敷地、建物の位置、構造 13 都市調整部
(1973) (昭和25)、形態、意匠、設備 建築指導課
J住民協定 昭和54 なし 向上(罰則なし) 50 都市銅盤部
市 (1979) 建築指導眼
街 K自主まちづくり計画 平成7 鎌倉市まちづく 敷地、建物の位置、高さ 1 3 まちづくり政
景 (1995) り条例(平成7) 等のガイドライン(間則 策部まちづく
観 なし) り政策課
L景観地区 平成20 景観法(平成16)敷地規模、建物の形路、 2 232 景観部
(2008) 意匠、高さ、壁面後退の 都市景観牒
制限
M特定地区 平成19 鎌倉都市景観条 形質変更、建築行為(敷 3 景観部
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いる。鎌倉市は高度地区を計約340ha指定し
ている。
V.結び展観形成を進める上での問題点
本稿では，鎌倉の景観の特質，および，鎌倉
における景観形成の取り組みの変遷と現状を検
討してきた。それらを概観すると.行政は時代
の変遷に対応して諸施策を実施してきたことが
看て取れ.その努力は認められるが.現状は大
変複雑な制度となっていることも確かである。
従って，市民目線に立った，よりシンプルで分
かり易い制度が求められていると言えよう。こ
うした視点から，最後に，今後の取り組みに向
けて必要と思われる以下の2点を指摘しておき
たい。
第1の点は.景観形成の窓口を地域に一本化
することである。これまでの取り組み(表1.
2)を見て理解されるように.これまでは，何
か問題が生じるとそれに対応して新たな制度を
設け.00地区という形で適用地区を指定し
行政側ではそれをムム課が担当する.という方
法を繰り返していた。その結果.表3のように
数多くの地域.地区が指定され，それぞれの地
区に様々な制度が適用され，市のいろいろな部
署が対応する状況になっている。その一方で，
逆方向のアプローチ，即ち，ある場所を採り上
げた場合.そこには何種類の地区指定が適用さ
れ，適用される制度を集成するとどのような内
容になるかを把握しようすると，それに応じて
くれるサービスは整っていなしh その結果.そ
の場所でどのような街づくりが可能か，あるい
は，その場所に必要でありながら適用されてい
ない制度はないか， といった検討を行うことが
大変困難な状態となっている。
似た現象は.2∞8年末.2∞9年末に起きた
「年越し派遣村」でも見られた。派遣労働を打
ち切られて失職し住み込んでいた寮も追い出
され.将来に向けて職業訓練も受けたいと希望
する人がいた場合.従来は，就職斡旋は00課
で，住宅紹介はムム課で，職業訓練は口口謀で
と対応が区分され.それぞれに相談に行かなけ
ればならない方式であった。 2∞9年末にはこれ
を改め，ひとりの人に必要なサービスをその人
の元へ持ってきて一度で相談を済ませるワンス
トップ窓口化することが提案された。同じよう
に.将来.景観形成をより有効に進めるには.
制度ごとにではなく地域ごとに窓口を設け.そ
の地域の問題解決に関係する制度を地域の方に
引き寄せて利用するという方法を採る必要があ
るのではないだろうか。
第2の点は，第1の点と関連するが，ワンス
トップ窓口化を実現するには，表3の現行制度
を分かりやすく利用しやすい形に整理する必要
があろう。表3に至るには表1. 2の経過があ
ったからであり.それぞれの時点では最大限に
努力した結果であろうが，多くの制度が重なっ
て大変分かり難くなっているのも事実である。
将来起きることは予測しがたいが過去に起きた
ことは理解しやすいことを考えれば，時間的に
後の制度が前の制度を包括する形で整理する以
外に方法はない。また，より広い概念が小さい
概念を包括することは可能であるが，逆は難し
し、。
そうであれば，時間的に最も新しい制度の拠
り所であり，また.自然環境も人手が加えられ
た市街地も，そして，伝統的な街並も新しい都
市も含めて広範囲に対象とすることができる景
観という概念がこうした整理の手法として最も
有効である可能性が指摘出来る。表3では景観
に関する制度はその他の制度と共に数ある制度
のひとつであるが，将来的には他の制度を包括
した「拡大景観法Jといった制度が考え得る。
この法は.古都保存法や景観法の場合と同様に，
現実問題として取り組みながら解決策を見出し
ていく現場がパイオニアとなって作っていく以
外に方法はなく，鎌倉はその現場として最も有
望であろう。
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